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Néhány észrevétel 

a „Nemzetközi gazdaságtan” tananyagaként bevezetett PRIVATE 


Krugman, P.R. - Obstfeld, M. tankönyvről és a 

világgazdaságtan oktatásáról

A szóban forgó amerikai tankönyv, amely az International Economics nevet viseli, kétségkívül egyike a nemzetközileg széles körben ismert standard-munkáknak. Bár ezek (mint pl. Salvatore, Södersten, Gandolfo, Either, Berger, Jones-Kenen, Bhagwati, stb.) vonatkozásában is több kifogás hozható fel, a Krugman-Obstfeld könyv - kiváló szerkesztése, a csatolt Instructor's Manual és egyéb előnyök (mint pl. a pénzügyi kérdések részletes tárgyalása) mellett és ellenére - még több gondot és zavart okozhat az oktatásban, különösen az alapképzésben. 


Amíg a graduális és posztgraduális képzésben - egy megfelelő elméleti, elmélettörténeti és elméletkritikai, valamint módszertani, főként matematikai alapozás után – és megfelelő kritikai észrevételekkel – esetleg mint kiegészítő ismeretanyag, mint egyike az ajánlott olvasmányoknak felhasználható, különösen a matematikai gazdaságtan és makro-ökonómia felsőbb szintű kurzusain, addig az alapképzésben nemcsak problematikus, hanem egyenesen káros is a felhasználása. Mert túl azon, hogy még a felsorolt könyvek legtöbbjéhez viszonyítva is egyoldalúbb és szűkebb a látásmódja, szemlélete, a nemzetközi gazdaságtan jó néhány fontos koncepcióját, sőt alapvető fogalmát és a nemzetközi gazdasági elemzésekhez nélkülözhetetlen módszerek legtöbbjét is egyszerűen mellőzi. 


Anélkül, hogy a nemzetközi gazdaságtan és a világgazdasági elemzések irodalmában kevésbé járatosakat túlzott részletekkel untatnám, csupán a fentiek illusztrálására említek néhány jellegzetes fogyatékosságot:


(1) Az erősen egyoldalú szemlélet (amely persze más standard tankönyvek esetében is többé-kevésbé érzékelhető) nemcsak egyfajta USA-orientált látásmódban és egyfajta ultra-liberális beállításokban mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a konvencionális felfogással ellentétes elméleti koncepciókat és azok, bármennyire is neves, nemzetközileg sokat hivatkozott szerzőit egyszerűen negligálja.


Az amerikai, pontosabban USA-orientált szemléletmód – mint sok más amerikai standard tankönyv esetében is, és persze érthetően – jól megmutatkozik az illusztrációs példák egész sorában, amelyek többnyire az USA-ra vonatkoznak. Így pl. „Canadian Provinces and US States That Trade with British Columbia”, „UK and US trade with manufactured goods”, „Factor Content of US Exports and Imports for 1962”, H-O „Tests on US Data”, „The North-American Auto Pact of 1964”, „Immigration and the US Economy”, „Employment by Foreign-Owned Firms in the US”, „The Import Quota in Practice: US Sugar”, és így tovább...  Mindez már önmagában is megkérdőjelezhetné az ilyen tankönyv magyarországi használatát, hiszen az illusztrációs példák egy merőben más típusú és nagyságú gazdaságra vonatkoznak. 


Az ultra-liberális felfogást a szerzők kétségkívül sokkal következetesebben képviselik, mint más amerikai tankönyvek szerzői, amennyiben a protekcionizmus amerikai megnyilvánulásai ellen is érvelnek, ami elismerésre, sőt tiszteletre méltó következetesség. És aligha vitatható, hogy annak éppúgy, mint az USA-ra vonatkozó példáknak, illetve a külföldi munkaerő bevándorlását ellenzőkkel és a külföldi tőke beruházásai, illetve az olcsóbb külföldi, alacsonyabb bérszínvonalú országokból származó import káros hatásait hangsúlyozókkal szemben felhozott érveknek fontos és pozitív üzenete lehet az USA kormányzatának gazdaságpolitikája irányában. Mindamellett ez az ultra-liberális felfogás aligha reális, és az annak jegyében megfogalmazott tételek – akarva-akaratlanul - a tényleges valóság apologetikus megszépítését jelentik.

Jó példa erre (az egyébként más standard tankönyvekben is szereplő) Heckscher-Ohlin-Samuelson tétel, amely a tényezőárak és –jövedelmek nemzetközi kiegyenlítődését fogalmazza meg a relatív tényező-ellátottsághoz igazodó szakosodás esetén, és amelynek premisszáiként e tankönyv (azon a leegyszerűsítésen túl, hogy „mindkét ország” „mindkét terméket” termeli) csupán az „azonos technológia” alkalmazását és a fogyasztói ’ízlés” azonosságát említi. De még így is: hogyan tételezhető fel azonos technológia alkalmazása a nyerstermék-termelésben és a feldolgozóiparban, vagy akár a feldolgozóipar hagyományos ágazatai és a „high-tech” ágazatok esetében?!  


Ezenfelül jó néhány tétel vagy éppen kérdés-felvetés már eleve az USA, illetve a fejlett piacgazdaságú országok szempontjait és érdekeit tükrözi a tankönyvben. Így pl. annak a kérdésnek a feltevése, hogy „az újonnan iparosodott fejlődő országok növekedése káros-e a fejlett nemzetek számára”, vagy „a fejlődő országokba irányuló tőkeáramlás káros hatású-e a magas bérszínvonalú országok munkásaira nézve”, stb. 


Igen jellemző a fejlődő (gazdaságilag gyengén-fejlett) országok „strukturális jellemzőinek” leírása a tankönyvben. Miközben legfőbb jellemzőikről, vagyis a gazdaság dezintegrált szerkezetéről és annak kialakulása okairól szó sem esik, (még kevésbé a világgazdasági interdependenciák nem szimmetrikus szerkezetéről, vagyis a fejlődő országok gazdaságának intenzívebb függéséről és sebezhetőségéről), a szerzők a „gazdaság feletti extenzív közvetlen kormányzati ellenőrzést”, a „magas inflációt” és túlzott pénzkínálatot, a „gyenge hitel-intézményeket”, a „rögzített valuta-árfolyamot”, a „korrupciót” és (anélkül, hogy az okok elemzésére akárcsak említésére is sor kerülne) „az  exportban a nyerstermékek nagy arányát” sorolják fel. 


A szerzők az ideológiai felfogásukkal ellentétes nézeteket többnyire figyelmen kívül hagyják vagy leértékelik (mint pl. Jagdish Bhagwati „elszegényítő növekedésről” szóló, a nyerstermék-termelő fejlődő országok nettó barter, jövedelmi és faktorális cserearányai szimultán romlására vonatkozó tételét, amelyet „inkább egy elméleti megjegyzésnek, mint sem a való világ problémájának” minősítenek). 


De még inkább és következetesen mellőzik mindazoknak a nézeteknek a tárgyalását, sőt említését, amelyek a fennálló világgazdasági rend és viszonyok kritikáját fogalmazzák meg. Igen jellemző pl., hogy a hivatkozási jegyzékben szereplő nevek között hiába keresnénk olyan nemzetközileg híres, a nemzetközi gazdaságtani irodalomban és diplomáciában igen nagy befolyással bíró tudósok nevét, mint például:

· a Nobel-díjas Gunnar Myrdal, 

· az ugyancsak Nobel-díjas Sir Arthur Lewis, 

· a Nobel-díjas Jan Tinbergen, 

· a Nobel-díjas Amartya Sen, 

· a nemzetközi gazdasági rend reformjának legfőbb szorgalmazójaként és a latin-amerikai strukturalista iskola nagyjaként ismert Raul Prebisch, az UNCTAD volt főtitkára,

· Hans Singer, a sussexi iskola nagy örege, Keynes egykori kollégája és a nemzetközi kereskedelem előnyei egyenlőtlen megoszlásának első elméleti feldolgozója,

· Francois Perroux, a francia közgazdaságtan talán legnagyobb 20. századi alakja, a nemzetközi gazdasági függőség elméletének egyik teoretikusa,

· a vámpolitikák és a multik nemzetközi tevékenysége elemzéséről világszerte ismert kanadai Gerry Helleiner,

· a külföldi közvetlen tőkeberuházások és a multinacionális társaságok gazdaságtanának legnagyobb szakértőjeként és eklektikus elméletének kidolgozójaként, e témakör "Bibliája" szerzőjeként elismert John Dunning,

· a „Maizels-index”-ről és a nemzetközi kereskedelem elemzéséről ismert Alfred Maizels,

· a Világbank nagy nevű és befolyású volt főközgazdásza, J. E. Stiglitz, stb.

És még sorolhatnám a nemzetközi gazdaságtan ama világhírű tudósainak sorát, akiknek sem a neve, sem a koncepciója nem kapott helyet e tankönyvben – nyilvánvalóan csupán annak okán, hogy nézeteik nem felelhettek meg a szerzők ultra-liberális világnézetének, még kevésbé egy olyan felfogásnak, amely a világgazdaság fennálló rendjét (Voltaire Candide-jában Pankrost doktor felfogása szerinti) „minden világok legjobbikának” tartja.


(2) Az egyébként látványosan ábrázolt modelleknek és precíz matematikai formulákban kifejezett elméleti tételeknek nemcsak (mint többnyire más standard tankönyvek esetében is) a történelmi eredete marad homályban, ami megnehezíti megértésüket és egymáshoz viszonyulásukat, hanem eredeti szerzőiknek a megfontolásai, premisszái, leegyszerűsítő feltételezései és a tételek gyakorlati alkalmazhatóságának ebből eleve adódó korlátjai is. Ez valójában "hittételekké" teszi a tudományban minden esetben feltételekhez kötött, absztrakcióra épített koncepciókat.


(3) Ráadásul túlzott mértékű a gyakorlatban nemigen vagy egyáltalán nem használható és csupán illusztrációs, illetve pedagógiai célból indokolható modellek és formulák szerepeltetése. 


Ezt nemcsak a mindössze két termék közötti választásra vonatkozó „termelési lehetőségek görbéjének” többszöri és túlzott felhasználása és a nevetségesen leegyszerűsítő „indifference curve”-vel, vagyis a (közösségi) közömbösségi görbével és az isocost, illetve isovalue vonalakkal való játék mutatja, hanem – egyebek között - az eredeti, Marshall által bevezetett „reciprok keresleti/kínálati görbék” tévesen egymástól külön-külön értelmezett nemzeti „ajánlati” (offer) görbékként való ábrázolása és a világpiaci egyensúlynak ily módon a (mindössze) két ország elsődlegesen belsőleg meglévő ajánlati görbéiből és azok metszéspontjából való levezetése is. (A szóban forgó levezetés kritikáját már több ízben is megírtam, ezért itt nem ismétlem meg. De – gondolom – e nélkül is nyilvánvaló az ilyen levezetésnek, éppúgy, mint az említett görbékkel való játéknak, a valóságtól való teljes elrugaszkodása.) 


Nem kevésbé üres, tartalmatlan és valóságtól elrugaszkodott az ún. „standard trade model”, amely a mindössze két termékre korlátozódó és eleve a termelési tényezők teljes és tökéletes felhasználása által meghatározott „termelési lehetőségek határa”, valamint az ugyancsak két termékre vonatkozó „relatív kínálati görbe” közötti viszony, továbbá a relatív árak és relatív kereslet közötti összefüggés, valamint a mindössze két ország relatív kínálata és relatív kereslete által meghatározott árak alapján próbálja felvázolni a világpiaci egyensúlyt és a mindkét ország számára magasabb szintű „jólétet” biztosító munkamegosztás és kereskedelem mikéntjét. Bár a klasszikus ricardoi modell és a Heckscher-Ohlin modell is számos, hasonló leegyszerűsítést és irreális feltételezéseket tartalmaz (amelyekre e tankönyv legfeljebb csak elvétve, sőt, olykor tévesen utal), e modellek hátterében még legalább fellelhető valamilyen, nem eleve tautologikus árelmélet (mint amilyen a klasszikus munkaérték-elmélet, illetve a termelési tényezők árának határtermelékenységükkel való neo-klasszikus meghatározása). Ezzel szemben a „standard trade modell” esetében már csak az eleve meglévő áraktól függő kínálat és kereslet relatív nagyságának alakulása áll a középpontban, és az árakat az így formálódó relatív kereslet és kínálat határozza meg. (Azt már csak mellékesen jegyzem meg, hogy a ricardoi modellnek „egytényezős” modellként való értelmezése e tankönyvben is, miként sok más könyvben is, azon a félreértésen alapul, hogy a három alapvető termelési tényezőt oly világosan megkülönböztető és szerepüket egyaránt hangsúlyozó klasszikus elmélet csak a munkát vette volna figyelembe. Holott csak arról van szó, hogy a klasszikus elmélet a Természet hozzájárulását a termékenyebb földön kifejtett munka magasabb termelékenységében vélte megragadni, a Tőke hozzájárulását pedig a tőke-javak, vagyis termelési eszközök előzetes előállítására fordított munka mennyiségében vélte kifejeződni.)      


(4) Még súlyosabb fogyatékossága e tankönyvnek az, hogy viszont a gyakorlatban nagyon is használatos koncepciók, fogalmak és nélkülözhetetlen elemzési és mérési módszerek legtöbbje egyáltalán nem is szerepel benne. Így például: 

· a nemzetközi kereskedelmi statisztikákban és a külgazdasági elemzésekben oly fontos cserearány-mutatók (terms of trade indexek) változatai, 

· a kereskedelem áru- és relációs (földrajzi) szerkezetének fogalma és mérési módja, 

· az export- és import-koefficiens fogalma és számítási módja,

· a nemzeti jövedelem és a külkereskedelmi teljesítmény közötti összefüggésre vonatkozó export-multiplikátor és import-határhajlam (valamint a pénz-multiplikátor) mutatója és számítási módja,

· a kereslet jövedelmi, ár-, kereszt(ár)- és „reciprok” rugalmassága fogalmának megkülönböztetése és számítási módja, és persze

· a különféle nyerstermékek keresleti rugalmasságának áremelkedés és áresés esetén mutatkozó eltérő alakulása és annak magyarázata (noha ennek nagy gyakorlati jelentősége van a nyerstermék-exportőrök számára),  

· a komparatív költségek számításának különféle változatai,

· a Balassa-féle "revealed comparative advantages" fogalma és számítási módszere,

· a nemzetközi kereskedelmi ciklus fogalma, valamint a hosszú hullámú Kondratieff-ciklus fogalma és értelmezése, 

· a „tökéletes” és a „tökéletlen egyensúly” megkülönböztetett fogalma és értelmezése (noha az előbbi, amely a valóságban legfeljebb kivételes esetet jelent, a tankönyvben részletesen tárgyalt kereskedelem-elméletek egyik általános premisszája),

· a kevésbé fejlett nemzetgazdaságok egyensúlyát, kereskedelmi és fizetési mérlegét általában súlyosan érintő és az eladósodásnak is egyik meghatározó tényezőjét jelentő fogyasztási „demonstrációs hatások” fogalma (noha annak kiterjedt nemzetközi irodalma van),

· az adósság-szolgálat és adósság-szolgálati ráta fogalma és ez utóbbi számítási módja, 

· az adósságterhet enyhítő különféle (debt-relief) módszerek tárgyalása, vagy akárcsak felsorolása is, (így a moratórium, az átütemezés, az „export participation note”, a különféle swap-műveletek, mint pl. a debt-for-equity, a debt-for bond, a debt-for-nature, stb., a „buy-back” és a debt-note eladása, stb.), 

· a „fizetési-mérleg kiigazítása” különféle gazdaságpolitikai receptjeinek tárgyalása, a „rugalmassági megközelítés”, a „jövedelmi megközelítés”, az „abszorpciós megközelítés” és a „monetáris megközelítés” fogalma, tárgyalása és a vonatkozó számítások, illetve matematikai összefüggések ismertetése (kivéve a „Marshall-Lerner feltételt”, amely viszont nem úgy szerepel, mint csupán szükséges, minimális, de nem elégséges feltétel a fizetési mérleg javulásához), 

· a hivatalos ENSZ-terminológiában használt elnevezés: a „transznacionális társaság” fogalma (amely helyett csak a „multinacionális cég” fogalmát alkalmazzák a szerzők), 

· a multinacionális, illetve transznacionális társaságok külföldi közvetlen beruházásai indítékainak, illetve indíték-csoportjainak („erőforrás-szerzés”, „hatékonyság-javítás” és „piac-szerzés”, valamint „stratégiai cél”) megkülönböztetése és magyarázata, (noha azokra az UNCTAD World Investment Report-jaiban is rendszeresen hivatkoznak), 

· a transznacionális társaságok üzleti politikáját meghatározó különféle „előnyök” megszerzése célját kifejező híres „OLI paradigma”, illetve - és nyilván nem véletlenül - annak „O”, azaz ownership-előnyt kifejező részének tárgyalása, 

· a transznacionális társaságok mind fontosabbá váló „externalisation” politikájának fogalma (amely a World Investment Report-okban is rendre szerepel) és annak és magyarázata, 

· a mind a kutatási eredmények és új technológiák nemzetgazdaságon belüli terjedését, mind a belső nemzeti piac növekedését, mind pedig a foglalkoztatási lehetőségek bővülését is alapvetően meghatározó „input-output kapcsolódások” (linkages) fogalma, noha azok fontosságára való tekintettel az UNCTAD egyik évi World Investment Report-ja a címében is ezt a fogalmat emelte ki, és azok vizsgálata a transznacionális társaságok leányvállalatai működésének tényleges hatásai értékeléséhez is nélkülözhetetlen, 

· a „transznacionalizálódás” és annak mutatószáma,

· a „korlátozó üzleti gyakorlat” fogalma és magyarázata,

· az „Uruguay Forduló” kapcsán a TRIMS, vagyis a „trade related investment mesures” jelentése és tartalma, 

· a nemzetközi gazdasági rend fogalma és értelmezése,

· a GATT főbb elveinek tárgyalása vagy akárcsak felsorolása,

· a nemzetközi monetáris rendszerek megkülönböztetésének kritériumai és következésképpen:

· az árfolyam-rendszerek és a hivatalos tartalékeszközök rendszere valamennyi főbb változatának ismertetése, 

· az 1970-es évek reformprogramjának, az „Új Nemzetközi Gazdasági Rend” fogalmának és elfogadott dokumentumai tartalmának tárgyalása vagy akárcsak említése is,

· a „nemzetközi áruegyezmények” fogalma és tárgyalása,

· a „termelői társaságok” fogalma és tárgyalása,

· az „integrált áruprogram” fogalma és tárgyalása,

· a „hivatalos fejlesztési segély” (ODA) fogalma és tárgyalása, és így tovább…


(5) De talán mindennél nagyobb hibája a szóban forgó tankönyvnek, hogy miközben a lehető legrészletesebben tárgyalja a kereskedelem, illetve nemzetközi munkamegosztás és szakosodás hagyományos elméleteit és modelljeit, amelyeknek egyebek mellett az egyik legfőbb fogyatékossága, sőt anakronisztikus vonása és gyakorlati alkalmazhatóságukat eleve megkérdőjelező vonása, hogy az egyszerűség kedvéért eltekintenek a világkereskedelem és nemzetközi munkamegosztás szerkezetét mindinkább döntően meghatározó, benne az egyes országok helyzetét, szerepét és fejlődését is befolyásoló nemzetközi tőkemozgástól, addig ez utóbbi témakörnek mint a "nemzetközi tényezőmozgások" kérdéskörének (beleértve a munkaerő-áramlást és a kölcsöntőke-mozgásokat is) mindössze egy picinyke fejezetet (összesen 10 oldalt) szentel. Azon belül a külföldi közvetlen tőkeberuházások problémájának csak 3/4 oldalt, a multinacionális társaságoknak pedig alig több mint 2 oldalt. 


Ráadásul a tartós tulajdon- és ellenőrzési viszonyokat teremtő és a nemzetközi kereskedelmet vállalatokon belüli "internalizált" (és piacon-kívüli eszközökkel is szervezett, mesterséges transzferárakkal lebonyolított) "kereskedelemmé" változtató külföldi tőkeberuházásokat egyszerűen mint a transzformációs görbével ábrázolható "időközi kereskedelmet" (intertemporal trade) értelmezi. 


A szóban forgó tankönyv szerzői szerint: „A nemzetközi tényező-mozgás elvei nem különböznek lényegükben a javak nemzetközi kereskedelmét meghatározó elvektől.” Csak a politikai vonatkozásokban mutatkozik némi (nem minőségi, hanem legfeljebb csak mennyiségi, illetve fokozati) különbség, amennyiben „a nemzetközi tényező-mozgás még több politikai nehézséget támaszt, mint a nemzetközi kereskedelem.”. A szerzők tehát nem látnak (vagy inkább nem akarnak látni) semmiféle különbséget közgazdasági értelemben, és persze társadalmi vonatkozásokban, sőt a világgazdasági pozíciók tekintetében sem, a más nemzetgazdaságokban közvetlen beruházásokkal vagy részvény-felvásárlással megszerzett külföldi tőke tartós működése és az egyszeri adás-vételi aktusok között. A multinacionális társaságokról pedig azt állítják, hogy „valószínűleg nem jelentenek olyan fontos tényezőt a világgazdaságban, mint amennyire azt láthatóságuk sugallná”.  


A nemzetközi tőke-áramlást általában, vagyis annak minden formáját, egyszerűen a nemzetközi kölcsön-kérés és kölcsön-nyújtás esetére korlátozzák, vagyis meglehetősen „összemossák” a kölcsöntőke, a közvetlen beruházási és a portfolió-beruházási tőke fogalmát, illetve tartalmát. A tőkék nemzetközi áramlását bármely formájában tehát egy olyan „időközi kereskedelemmel” azonosítják, amely a „mai” és a „jövőbeli” javak közötti cserét valósítja meg egyfelől a jelenbeli fogyasztást preferáló és másfelől a jelenben kevesebbet fogyasztó, inkább beruházó, vagyis a jövőbeli nagyobb fogyasztást preferáló országok között. A jelen és a jövő fogyasztása közötti átváltás („trade-off”) a jelenben felvett kölcsön összegének a reál-kamatrátával (r) megnövelt jövőbeli visszafizetésében fejeződik ki, vagyis a jelenbeli egységnyi fogyasztás a jövőbeli 1 + r fogyasztással egyenlő, és így a jövőbeli fogyasztás „relatív ára” = 1/(1+r). Ez értelemszerűen nemcsak azt jelenti, hogy a kevésbé fejlett országok pusztán azért vesznek igénybe külföldi kölcsönöket, mert jobban szeretnek (mármint egész társadalmuk) a jelenben fogyasztani, mint sem megtakarítani és a jövő nagyobb fogyasztása érdekében beruházni, hanem azt is, hogy a külföldi tőkeberuházás profitja nem egyéb, mint a jövő fogyasztása érdekében hozott jelenbeli „áldozat” kamatrátában kifejezett ellenértéke. Mindehhez – úgy vélem – fölösleges is kommentárt fűzni…    


(6) Ennyi talán elegendő is lehetne a szóban forgó tankönyv fogyatékosságainak bizonyítására, ha az történetesen nem került volna kötelező és az adott tárgy vonatkozásában egyetlen tananyagként bevezetésre egyetemünk Közgazdaságtudományi Karán, sőt – az ügyben annak idején a témakörben járatlan, mégis kierőszakolt önkényes döntést hozó személy kezdeményezésére – még egyes más, felsőoktatási intézményben is. Márpedig ez a fejlemény két okból kifolyólag is több mint meglepő:


(a) Az egyik ok az a már említett és a fenti „fogyatékosságok” alapján könnyen bizonyítható tény, hogy a „Nemzetközi gazdaságtan” amerikai és nyugat-európai irodalmában a standard tankönyvek között ez a lehető legkevésbé alkalmas a vonatkozó tárgy elméleti és módszertani alapismereteinek oktatására, megértetésére és elsajátítására.


Meg kell jegyeznem, hogy attól kezdve, vagyis immár 16 évvel ezelőtt, hogy egyetemünkön megindult az ISC keretében az angol nyelvű oktatás, és az International Economics tárgy oktatását mind undergraduális, mind pedig graduális szinten elvállaltam, alaposan és körültekintően igyekeztem kiválasztani a best-seller standard nyugati tankönyvek közül a viszonylag leginkább alkalmasat. (Így pl. B. Södersten, W. Either, G. Gandolfo, Berger, R.W.Jones - P.B.Kenen, J.N. Bhagwati, D. Salvatore és P.R. Krugman – M. Obstfeld, sőt újabban J. Gerber és R.J. Carbaugh tankönyvei közül kötelező tananyagként kezdettől fogva és több, mint 12 éven át Dominick Salvatore International Economics tankönyvét írtam elő – a többieket csak mint ajánlott irodalmat tüntetve fel a syllabuson.) Eközben rendszeresen elküldte a Kiadó a Krugman-Obstfeld könyv újabb és újabb kiadását, sőt több ízben is felkeresett ügynökük, meglehetősen agresszíven, sőt, olykor kedvezmények kilátásba helyezésével is ajánlva e könyv bevezetését az általam oktatott kurzusokon. 


Indokolt itt azt is megjegyeznem (remélve, hogy nem minősül szerénytelenségnek), hogy a megfelelő vagy viszonylag legalkalmasabb tankönyv kiválasztásában nemcsak arra való tekintettel véltem magamat kellően kompetensnek, hogy nemzetközi gazdaságtant már évtizedekkel az előtt is, hogy egyetemünkön e tárgy bevezetésre került volna, már oktattam külföldön, hanem és főképpen azért, mert 1971 és 1987 között (amikor még vállaltam az utazások fáradalmait), vagyis több, mint másfél évtizeden át az ENSZ szinte (a FAO kivételével) valamennyi, nemzetközi gazdasági, illetve társadalomtudományi kérdésekkel foglalkozó szakosított intézményében (így az UNCTAD, az ILO, az UNESCO, az UNIDO, a UNDP, az UNU, az UNRISD szakértői bizottságaiban, értekezletein, illetve e szervezetek nemzetközi konferenciáin - rendszeresen közreműködtem meghívott (nem hazulról delegált!) szakértőként. 


Így részt vettem annak az ENSZ Közgyűlése által megbízott szakértői bizottságnak, amely 1971-ben kidolgozta a „legkevésbé fejlett országok” megkülönböztetésének módszertanát, kritériumait és elvégezte a vonatkozó országok besorolását. Éveken át tagja voltam a világkereskedelemmel és fejlődéssel foglalkozó UNCTAD akkori Főtitkára által létrehozott tanácsadói testületnek, továbbá az UNCTAD és a Third World Forum közös, a nyerstermékek világkereskedelmével foglalkozó kutatási programját irányító testületnek, az UNCTAD Titkársága által összehívott, a fejlődés és környezet problematikájával foglalkozó szakértői bizottságnak, a „prominens szakértők bizottságának”, a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet, vagyis az ILO 1975-ös Foglalkoztatási Világkonferenciáját előkészítő bizottságnak és független szakértőként részt vettem a világkonferencián is. Tagja voltam az UNESCO több szakértői bizottságának is, többek között a tudomány és technika szerepével foglalkozó UNCSTD világkonferenciát előkészítő egyik bizottságnak, az „integráló fejlődés” témáját megvitató quitói szakértői értekezletnek, tagja és kelet-európai koordinátora voltam az Egyesült Nemzetek Egyeteme által szervezett, a világgazdaság és a nemzetközi politika globális problémáira irányuló nemzetközi kutatási programot irányító bizottságnak, valamint az UNRISD egyik nemzetközi kutatását szervező bizottságnak, stb. Felkért szerzője voltam a Dél Bizottság híres jelentését előkészítő egyik tanulmánynak és egyik szerzője az arra adott reagálásokat tartalmazó kötetének is.         


Mindezek és egyéb tapasztalatok alapján talán nem tűnik nagyképűségnek vagy túlzásnak az, ha úgy hiszem: meg tudom ítélni, hogy milyen fogalmak, koncepciók és főleg számítási módszerek ismeretére van szüksége annak, aki a nemzetközi gazdaság kérdéseivel foglalkozik.         


(b) A másik ok, amely egy szégyenletes jelenségre utal, az a tény, hogy a szóban forgó tankönyv magyarra fordításával már meglévő hazai szellemi terméket, illetve termékeket szorítanak ki. 


Ilyen, fordítással kiszorításra ítélt vagy ítélendő hazai szellemi termék nemcsak az általam írt, először 1995-ben publikált, „A világgazdaságtan elméleti és módszertani alapjai” c. tankönyv, amely első kiadását követően annak idején a könyvkiállításon a közéleti személyiségekből álló (az Írószövetség elnökén kívül többek között Békessy volt pénzügyminisztert is felölelő) társadalmi zsűri által „Az év szakkönyve” díjat nyerte el, és azóta már két újabb kiadást élt meg, hanem más, hazai szerzők által írt tankönyv, illetve jegyzet is (mint pl. Csáki György kötete vagy éppen a Világgazdasági tanszék tankönyvének több kollégám és ifjú munkatársam által is írt második kötete). 


Mellesleg szólva, az elméleti és módszertani alapokat összefoglaló és elmélettörténeti összefüggésekbe ágyazottan tárgyaló könyvemnek a kiiktatását még azzal sem lehetett vagy lehet indokolni, hogy netán mellőzi azoknak a fogalmaknak, elméleti tételeknek és azok matematikai, illetve ábrázolási módszereinek az ismertetését, amelyek kiemelten szerepelnek a vonatkozó tantárgy számára készült standard amerikai tankönyvekben. Ezeket ugyanis rendre ismerteti tankönyvem – igaz, kritikai megjegyzésekkel együtt és egy részüket a Függelékben – annak ellenére is, hogy többségük a gyakorlati életben totálisan használhatatlan és legfeljebb logikai gyakorlatként vagy valamely leegyszerűsített összefüggés vizuális illusztrációjaként, illetve matematikai megfogalmazásaként kaphatna (ha egyáltalán) helyet egy gyakorlat-orientált egyetemi képzésben. Annak oka pedig, hogy tankönyvemnek éppenséggel túlságosan és fölöslegesen is nagy részét teszi ki ez az ismeretanyag, nemcsak az volt, hogy elkerüljem a standard nyugati tankönyvekéhez képest szegényesebb tartalom vádját, hanem és főként az, hogy hallgatóink ne kerülhessenek bármiféle hátrányba a standard tankönyveken nevelkedett társaikkal szemben akár valamely külföldi egyetemen folytatott további tanulmányaik során, akár pedig a vonatkozó terminológia használata terén. Ugyanakkor viszont kapjanak többet a valóságot tükröző összefüggések és a gyakorlatban alkalmazott módszerek tekintetében – még ha ennek ára nemcsak a tankönyv igen nagy terjedelme, hanem a számon kérendő ismeretanyag szélesebb köre is volt. 

A Krugman-Obstfeld tankönyvről alkotott véleményem egyébként jóval korábbi, mint az a Közgazdaságtudományi Karon hozott döntés, amely a tárgyat elvette tanszékünktől és az általam írt tankönyv helyébe bevezette a Krugman-Obstfeld könyv fordítását. Vagyis nem személyes ellenérzés vagy ellenérdek íratja velem e kritikát. 

Noha könyvem – ellentétben a kritizálttal – tehát nem egyetlen elméleti, pláne ideológiai irányzat nézeteit tükrözi csupán, hanem a főbb, különféle és ellentétes irányzatokét is és kivétel nélkül kritikailag, és - amennyire a fent említett okok miatt a terjedelem engedte - igyekezett a gyakorlatban használatos legfőbb fogalmak, koncepciók és számítási módszerek ismertetését megadni, sőt glosszáriumba is foglalni, korántsem tekintettem azt tökéletesnek, hibátlannak. Szerkezete, tagoltsága és a legfontosabb mondanivaló kiemelése, valamint a példákkal való illusztráció és a látványos diagrammok, grafikonok beiktatása terén messze elmarad a standard amerikai tankönyvek, köztük a Krugman-Obstfeld könyv kivitelétől is, ráadásul a számítógépes programok miatt néhány csúnya elírás is akad benne. 

Már csak emiatt sem a saját könyvem érdekében emelek szót az idegen nyelvről magyarra fordított (bármely) tankönyv ellen, hanem mert mindig is azt vallottam, hogy maguknak az adott tárgyat oktató tanszék professzorainak és munkatársainak kell a vonatkozó nemzetközi irodalom legjavának ismeretében, de a témakörben végzett saját kutatások alapján és a hazai gyakorlat szükségleteinek figyelembevételével saját tananyagot, tankönyvet vagy jegyzetet írniuk és újraírniuk. Éppen ezért, amikor hazai szerző által írott újabb tankönyvekkel találkoztam (mint amilyen például Csáki Györgyé), amely hasonló szemlélettel, az egyoldalúságot kerülve és a valós összefüggésekre koncentrálva igyekezett megfelelő ismeretanyagot adni a Nemzetközi gazdaságtan tárgy hallgatói kezébe, azt örömmel üdvözöltem.

Báró Eötvös József, egykori kultuszminiszter (és az Akadémia elnöke) ezeket nyilatkozta arról a hivatásos szerepről, amelyet általában egy egyetemnek (és mindenegyes egyetemi oktatónak) be kell töltenie: „az egyetem, mely sok századon át félreismerve magasztos hivatását, a helyett, hogy tudományt teremtett volna, megelégedett a tudomány commentátorának másodrendű szerepével, mely azonban a múlt században s még inkább a jelenben újra visszafoglalta a tudományt művelő testületek között az őt megillető, kiváló helyet. Az egyetem ma azt az elvet követve, hogy tudományt közölni csak az tud igazában, ki azt maga is előbbre vinni képes”, vonzó körébe gyűjti a tudománynak majdnem összes munkásait." (Kiemelés tőlem - Sz. T.)

Vajon, amikor egyetemünkön (ahol még a pártállami időkben sem kényszeríthetett senki, hogy valamely szovjet tankönyv fordításából oktassunk, és nem diktálhatta azt, hogy melyik tankönyvet használjuk) sor kerülhetett arra, hogy a Közgazdaságtudományi Karon csakis a szóban forgó amerikai tankönyv lefordított szövege lehet az egyik, már régóta oktatott tárgy tananyaga, nem kell-e azzal a veszéllyel számolnunk, hogy egyesek újra félreismerik az egyetem "magasztos hivatását", és megelégedve a kommentátori szereppel elfelejtik, hogy egyetemi szinten csak az olyan oktató felelhet meg, aki az oktatott témakörben már tudományos teljesítményt, önálló publikációkat mondhat magáénak, vagyis aki a tudományt "maga is előbbre vinni képes".  

És vajon nem a szolgalelkűség leplezetlen megnyilvánulása-e a hazai szellemi termékeknek egy bizonyíthatóan gyengébb minőségű és kifejezetten amerikai beállítottságú külföldi publikáció fordításával való lecserélése?! Mert egyáltalán nem a hallgatók látókörének kitágításáról, más, újabb nézetekkel való megismertetésükről van itt szó, ami örvendetes és üdvözlendő lenne, hanem éppen ellenkezőleg: egy ma már nemcsak az UNCTAD, hanem a Világbank és más nemzetközi intézmények, valamint a nyugat-európai egyetemek többsége által sem osztott egyoldalú nézetre és szemléletmódra való korlátozásról, annak kritikátlan interpretálásáról!


Mindezek fényében felvetődik a kérdés: Ugyan mi indokolhatta e tankönyv lefordított szövege bevezetéséhez való ragaszkodást (és néhány más felsőoktatási intézménynek szóló ajánlását)? Talán bizony a tananyag nemzetközi „kompatibilitásának” biztosítása, vagy közelebbről az „európai felsőoktatási térség” oktatási követelményeihez való igazodás szándéka? 


Az ilyen indokok azonban aligha állják meg helyüket. És nemcsak azért nem reálisak és elfogadhatók, mert az egyetemi autonómia és az egyetemi oktatók „akadémiai szabadsága” a felsőoktatási intézmények tankönyveinek ilyen „egységesítését” eleve kizárja, megengedhetetlenné teszi, hanem mert a nívósabb nyugat-európai egyetemeken, illetve a szakterületen nemzetközileg ismert és elismert professzorok részéről az idegen (különösen az amerikai) tankönyvek kizárólagos bevezetésére való ilyen törekvéseknek a nyomát sem találhatjuk. 


(7) A szóban forgó amerikai tankönyv – hasonlóan a „Nemzetközi gazdaságtan” vagy különösen az „Open Macro-economics”, azaz „Nyitott makro-gazdaságtan” elnevezésű tantárgy más standard tankönyveihez – azt a mindinkább anakronisztikus (bár mindig is történelmietlen) szemléletet is tükrözi, amely a világgazdaság mint szerves rendszer helyett valamiféle, az eredetileg egyébként függetlennek és elsődlegesnek tekintett nemzetgazdaságok közötti, kvázi „külső” kapcsolatok halmazaként értelmezett „nemzetközi gazdaságot” tételez fel, és amely a „világgazdasági ismereteket” (ha azokra eszerint egyáltalán szükség van) a különféle nemzetközi gazdasági szervezetek, intézmények és megállapodások ismeretanyagára szűkíti le. 


Ez a szemlélet persze jól megfelel az USA-centrikus ultra-liberális felfogásnak és a fennálló világgazdasági rendszer súlyos egyenlőtlenségeit, aszimmetrikus interdependenciáit és egyensúlytalanságait negligáló apologetikának. De persze nem idegen azok számára sem, akik a „Marxizmus-Leninizmus” politikai gazdaságtana tankönyveiből azt tanulták, hogy miután a termelőerők „túlnőnek” a nemzetgazdasági kereteken, vagyis azt követően fejlődnek ki a „nemzetközi gazdasági kapcsolatok”.


Nem véletlen, hogy az ilyen szemlélet fölöslegesnek tartja mind a történelmi, mind a globális összefüggések vizsgálatát. Irányadónak tekintheti azt, amit a neves amerikai professzor, H. Leibenstein javasolt annak idején a gazdasági elmaradottsággal foglalkozó híres könyvében: „vegyük ki az intellektuális kérdést a történelmi összefüggésből!”. A szóban forgó standard tankönyv és a hasonlók nem is foglalkoznak a világgazdaság fejlődésének történetével, mint ahogy a „nemzetközi gazdaságtan” elméletének történetével sem. 


Így azután e felfogás szerint nem is kell arról sem szólni, hogy milyen konkrét helyen és korszakban születtek a különféle elméleti tételek (a mindenkori viszonyokat és akut problémákat tükrözve, egymásnak épp ezért ellentmondva, de egymást ki is egészítve), és hogy milyen absztrakciókra, leegyszerűsítő és alkalmazhatóságukat korlátozó előfeltevésekre épültek. Hiszen eszerint minek is kellene ezzel terhelni és megzavarni a kész és véglegesen helyes ismeretekre vágyó hallgatókat?! 


Még kevésbé kell ilyen szemlélet mellett azt vizsgálni, hogy 

· a világgazdaság több évszázadra visszanyúló történelmében mikor, miért és hogyan váltak szét a fejlődés-utak, jött létre és mélyült el a nemzetközi „fejlődés-szakadék”, 

· ilyen technológiai forradalmak nyitottak újabb és újabb „húzó-ágazatokat”, illetve tevékenységeket, ezáltal egyes országok felzárkózását, mások hanyatlását segítve elő;

· hogyan változott a világgazdaság „gravitációs központja”; 

· milyen különféle interdependenciák képződtek a világgazdaságban, és azok aszimmetrikus szerkezetének milyen hatása van a partnerek fejlődésére;

· miért, milyen történelmi körülmények között, milyen külső viszonyok, illetve hatások és milyen elhibázott belső politikák és reagálások hatására bontakozott ki a kumulatív eladósodás folyamata;

· milyen volt a világpiaci áralakulás tendenciája;

· hogyan változott a világkereskedelem összetétele, és

· hogyan vált a világkereskedelem földrajzi és áru-szerkezetének mindinkább meghatározójává a nemzetközi tőkeáramlás; 

· hogyan jöttek létre a transz-, illetve multinacionális társaságok, mennyiben más és változó érdekrendszerük, üzleti és beruházási politikájuk, és milyen új potenciális veszélyeket és ugyanakkor új lehetőségeket, jelentős előnyöket is biztosítva a megfelelő, céltudatos gazdaságpolitikát folytató országok számára,

· hogyan és milyen tényezők, illetve körülmények hatására gyorsult fel (és egyáltalán hogyan értelmezendő) a globalizáció folyamata, és

· az milyen potenciálisan kedvező és potenciálisan kedvezőtlen hatásokat gyakorol a nemzetek, pontosabban az egyes országok fejlődésére;

· milyen okok és körülmények magyarázzák a regionalizálódás, a regionális integrációk képződése folyamatának előrehaladását, 

· milyen összefüggések mutatkoznak a globalizáció, regionalizálódás és nemzeti fejlődés folyamatai között; továbbá és nem utolsósorban

· hogyan változik az állam szerepe a globalizáció és regionalizálódás hatásai nyomán, és

· milyen viszony lenne szükséges az állam, a piac és a civil társadalom funkcionálása között, és így tovább...       

A szóban forgó anakronisztikus és történelmietlen szemléletű „nemzetközi gazdaságtan” oktatásának kérdésével kapcsolatban utalnom kell arra, hogy az Egyesült Nemzetek Egyeteme néhány évvel ezelőtt szakértői konferenciát rendezett annak megvitatására, hogy miként kellene oktatni a világgazdaságra vonatkozó elméleti és módszertani ismereteket, és milyen egyetemek közötti együttműködésre lenne szükség. E konferencia, amelyen én is részt vettem, nemcsak arra a határozott következtetésre jutott, hogy a nemzetgazdasági makro-ökonómiából levezetett „Nemzetközi gazdaságtan” (vagy pláne a „Nyitott makro-ökonómia”) helyett ideje végre rátérni a világgazdaság sajátos törvényszerűségeit, történelmi tendenciáit, funkcionális viszonyait, egyenlőtlenségeit és folyamatai szabályozásának problémáit tárgyaló World Economics (illetve Global Economics, Économie Mondiale, Économie Globale), vagyis a Világgazdaságtan elnevezésű tárgy oktatására, hanem arra is, hogy még az akár más néven is futó „nemzetközi” tárgyat „relevánsabbá kell tenni” - mai világunk valóságából adódó szükségletekhez igazítva azt. Vagyis annak tartalmába foglalva olyan kérdéseket, mint pl. az „Észak” és a „Dél” közötti fejlődés-szakadék kérdése, az adósság-probléma, a Kondratieff-ciklusok alakulása, a fejlődő országokat sújtó cserearány-romlás tendenciája és a kedvezőtlen szakosodás problémája, a demográfiai, élelmezési és ökológiai világprobléma, a globális folyamatok és transznacionális vállalati tevékenységek „kormányozhatóságának” kérdései, stb. Márpedig ezek csupa olyan kérdések, amelyeket a standard amerikai tankönyvek, különösen a szóban lévő tankönyv szerzői rendre negligálnak.

Megjegyzendő ehelyütt, hogy egyetemünk Világgazdasági tanszéke már csaknem két évtizede oly módon változtatta meg oktatási programját, hogy miközben végre szerepet kapott az alsó évfolyamok oktatásában is a „Nemzetközi gazdaságtan” közös elnevezésű tárgynak, valójában és pontosabban a világgazdaságtan elméleti és módszertani alapjai tárgynak az oktatásával, a felsőbb évfolyamokon oktatott „Világgazdaságtan” tárgy tematikáját (a „Korunk világgazdasága” c. kötetek alapján korábban oktatott és nagyrészt joggal kifogásolt tematikával szakítva) túlnyomórészt a fentiekben felsorolt témakörökhöz igazította. Beleértve ez utóbbi tananyagába a nemzetközi gazdasági rend és változásai ismeretanyagát, az integráció gazdaságtanának, a komparatív rendszerek és az átalakulás problémakörének, a fejlődés gazdaságtanának, a „fenntartható fejlődés” problémáinak és a nemzetközi gazdasági diplomácia főbb kérdéseinek, stb. a tárgyalását is. A kötelező tananyagba pedig nemcsak a tanszék által készített kétkötetes tankönyv számít bele, hanem a szélesebb, főként nemzetközi kitekintést szolgáló több más publikáció is. 

Mindehhez adalékként még azt is hozzáfűzhetem, hogy egy másik, hazánkban tartott nemzetközi konferencián, a Polányi-konferencián, illetve annak szekció-ülésén is szó esett a standard amerikai tankönyvekről. A résztvevő nyugat-európai kollégák (köztük neves osztrák, norvég, holland professzorok) nemcsak ironikus megjegyzéseket tettek az ilyen tankönyvekről, hanem azt is hangsúlyozták, hogy természetesen a saját tankönyveiket használják, illetve egy széles körű, sokféle nézetet tükröző vegyes nemzetközi irodalmat írnak elő a hallgatók számára.

(8) Végül, visszaidézhetem annak az 1969-ben Dar es Salaam-ban tartott nemzetközi oktatói konferenciának több egybehangzó felszólalásában tett megállapításokat is, amelynek témája a „hogyan tanítsuk a közgazdaságtant” volt. Ezek persze nemcsak a „nemzetközi gazdaságtan”, hanem a makró- és mikró-ökonómia tárgyakra is vonatkoztak.

Többek között Dudley Seers professzor, a Sussexi IDS igazgatója megjegyezte, hogy sokak szerint „az akadémiai 'kiválóság' abban áll, hogy olyasmit tanítunk, ami szofisztikáltabb a korábbinál, akár releváns az az illető ország valamely sajátos problémája vonatkozásában, akár nem. Ennek a feltevésnek az extrém formája az, ha valaki úgy hiszi: a kiválóság éppen az irrelevanciában áll." Hozzáfűzte azt is, hogy "az egyetemnek fontos szerepe van abban, hogy a 'közvéleményt' felszabadítsa a képzelgések alól... és megvédje az embereket a sok leegyszerűsítő közgazdasági doktrínától." Következésképpen "a közgazdaságtudományi tanszékek egyik funkciója egyfajta egészséges szkepticizmus keltése bármely doktrínával szemben, amely az egyetlen és garantált megoldást ígéri a komplex problémákra". Szerinte "a messze legigényesebb feladatot a közgazdaságtan bármely része relevanciájának a kritikai értékelése és a kritikának őszintén és világosan a hallgatók felé továbbítása jelenti, egyszersmind pótolva a közgazdász szerzőknek azt a gyakori mulasztását, hogy konkretizálják elméletük földrajzi és történelmi kontextusát." 


Paul Streeten, az Oxfordi Egyetem híres professzora is rámutatott arra, hogy: "Mindenkor kritikusan kell kezelnünk a premisszákat (ti. az elméleti tételek premisszáit - Sz.T.)... Nyitottság és kriticizmus kell, hogy társuljon a történeti megközelítéshez." "Ostobaság arról vitatkozni, hogy a közgazdaságtan vagy annak eszköztára nagyobb vagy kisebb mértékben matematizálódjék. Ez épp olyan abszurd dolog, mint azt a kérdést vitatni, hogy több vagy kevesebb szót használjunk. Minden attól függ, hogy mit fejezünk ki a matematika nyelvén: mennyire releváns, reális és hasznos az, amit kifejezünk.”


Guy Routh, a Cambridge-i Egyetem professzora szerint: "A régi paradigma azt mondta nekünk, hogy a gazdaság önműködő mechanizmusokból áll. Ha pedig valami rossz, azt a 'kívülről' történt beavatkozás okozta. Még ma is ezt adják el a hallgatóknak világszerte. Ez nemcsak hamis, de egyenesen veszélyesen félrevezető is."


Ezek és más hasonló akkori megjegyzések olyanok, mintha egyenesen a Krugman-Obstfeld tankönyv kritikájaként fogalmazódtak volna meg. 


De talán szerénytelenség nélkül visszaidézhetem saját akkori felszólalásomat is annak bizonyítására, hogy évtizedek óta változatlanul az a meggyőződésem: "...egyike a legnagyobb hibáknak (az oktatásban) az lenne - illetve az szokott lenni -, ha csak egyetlen elméletet és annak válaszait tanítják... Ehelyett, a közgazdasági elmélet minden fontos iskoláját oktatni kell... Annak elkerülése céljából, hogy netán összezavarjuk a hallgatók agyát az oly sokféle magyarázattal, az elméleteket egy általános történelmi keretben kell oktatni, és meg kell magyarázni azok eredetét és egymással való összefüggéseit is. Ily módon a hallgatók a közgazdasági elmélet tételeiről nem fogják azt gondolni, hogy azok készre csinált, végső válaszok, hanem megértik, hogy csak a közgazdasági gondolat történelmi fejlődésének termékei." Más szóval: "...az egyetemi oktatás alapvető célja az, hogy gondolkodni tanítsa a hallgatókat, vagyis képessé tegye őket új, ismeretlen problémák megoldására, illetve a régi, már ismert problémáknak új körülmények között történő megoldására - oly módon, hogy ellátja őket a szükséges elméleti és módszertani ismeretekkel."

*


Ezeket az észrevételeket nem azért vetettem papírra, mert valamiféle személyes érdek fűzne a Krugman-Obstfeld tankönyvnek a hazai oktatásból vagy akár csak az egyetemünk egyik Karán folyó oktatásból való kiiktatásához. Mint közismert, amikor a Nemzetközi gazdaságtan tárgy oktatását tanszékünktől elvették, és ezzel az általam írt tankönyvet egyszerűen sutba dobták a Közgazdaságtudományi Karon, azonnal nemcsak nyugdíjaztattam magam és feladtam egyetemi főállásomat, hanem el is határoztam, és ezt közöltem is az akkori Rektorral, hogy többé nem óhajtok az ötéves egyetemi alapképzésben részt venni. Azóta csak a doktori képzésben, a BIGIS szigorlati tárgyának oktatásában és az angol nyelvű oktatási programban működök közre, vagyis akár teljesen közömbös is lehetne számomra, hogy milyen tankönyvet használnak az alapképzésben.


Minthogy azonban annak a negyvenöt évnek a tapasztalatai birtokában és erőfeszítései ismeretében, amely egyetemünkhöz fűz, és annak a felelősségnek is a tudatában, amely mint az Akadémia tagjára a hazai felsőoktatás és tudósképzés minőségének javítása vagy legalábbis 

megőrzése vonatkozásában reám is hárul, mégsem lehetek közömbös az iránt, hogy milyen tudással és szemlélettel kerülnek be a gyakorlatba az egyetemi tanulmányokat befejező hallgatók. Elsősorban ez késztetett e feljegyzés megírására, de persze az a meggyőződésem is, hogy az egyetemi oktatásban nincs helye a (bármilyen eredetű) ideológiáknak, az egyoldalú szemléletet kifejező „hittételeknek”.

Budapest, 2006. április 26.
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