Kedves Kollégák,
a vitához a következő megjegyzéseket fűzném:

1. senki sem vonja kétségbe, hogy a BCE diákjainak mainstream mikrot kell tanulnia, és hogy erre teljesen megfelelő a Varian tankönyv;

2. a mainstream mikro már csak azért is elengedhetetlen, mert bizonyos tárgyak erre épülnek. Tanszéki érintettség okán öt ilyen tárgyat említek (említhetnék többet is): munkagazdaságtan, oktatás-gazdaságtan, az ösztönzés és a munkaszerződés gazdaságtana (personnel economics), gazdálkodás az emberi erőforrásokkal, a munkaerőpiac szociológiája . Ezek jórészt alkalmazott mikronak tekinthetők vagy felhasználják (és ismertnek tételezik fel) a mikro alapösszefüggéseit, s ha a hallgatók nem tanulták meg a sztenderd alapokat, akkor e tárgyak eredményes tanítása jelentős nehézségekbe ütközik, illetve a jelenlegi időallokácós feltételek mellett nem is lehetséges;

3. az általam oktatott tárgyak ( például a munkagazdaságtan) funkciója, hogy a hallgatókat felkészítse gyakorlati problémák (pl. munkaerő-piaci feszültségek-egyensúlytalanságok kezelése, emberi erőforrásokkal kapcsolatos vezetési tevékenység, stb.)  megoldására. E gyakorlati problémák megértése, elemzése, a megoldási lehetőségek körvonalazása  kizárólag a main–stream közgazdaságtan elméleti modelljei és az ezekből levezetett empirikus eljárások segítségével lehetséges, mert nem léteznek alternatív modellek és eljárások. Ha tehát a hallgató ezeket az alapokat nem sajátítja el, akkor gyakorlati feladatai elvégzésekor is nehézségekbe ütközik, továbbá nem lesz képes az igen gyorsan szaporodó problémamegoldó eljárások, illetve a mások által használt eszköztár  megértésére, átvételére, illetve alkalmazására. Ezért véleményem szerint a mainstream mikro megfelelő színvonalú és rigorózus oktatása  akkor is elengedhetetlen, ha a BCE akár az összes,  közgazdaságtant - pl. munkagazdaságtant – tanító oktatója ideologikusnak vagy nem kielégítőnek tekinti, és tudományos munkásságában – mondjuk - a radikális politikai gazdaságtanra vagy az új intézményi közgazdaságtanra esküszik;
4. Pete kolléga véleményem szerint legfontosabb állítása, hogy a jelenlegi felállásban, tehát amikor a „nagy” előadást Trautmann kolléga tartja a neten is megtekinthető előadásvázlatait követve, ugyanakkor a szemináriumokon vélhetőleg  „csak” a Varian könyv anyagának oktatása folyik, a tananyag elsajátítása nem lehetséges.
Úgy vélem, az állítás könnyen igazolható vagy cáfolható egy egyszerű kísérlet segítségével. Feltéve, hogy a szemináriumokon továbbra is a Varian könyvet  oktatják, és hogy a vizsgákon is a sztenderd mikro ismereteinek számonkérése folyik, az állítás ellenőrizhető, ha a „nagy” előadást egy teljes kurzuson keresztül Trautmann kolléga tartja az általa kidolgozott előadásvázlatoknak megfelelően, egy másik teljes kurzust viszont olyan kolléga, aki szigorúan a tankönyvet követi. A kétfajta kurzus vizsgateljesítményének összevetése (osztályzatok megoszlása, bukási arányok) alapján utólag megállapítható, hogy melyiken tanulják meg a hallgatók jobban (inkább) a Varian könyvben foglalt ismereteket.
Javaslom tehát a kísérlet lefolytatását. A mikroökonómia tanszék vezetője jelölje ki azt a kollégát, aki a kurzus „nagy” előadásait őt követve megtartja. A vizsgaeredmények utólagos vizsgálatára, illetve a fenti állítás ellenőrzésére pedig a dékán hozzon létre egy kari bizottságot, amelyben a (mainstream) mikroökonómiát művelő, ugyanakkor nem a mikro tanszéken dolgozó kollégák vesznek részt. A bizottság aztán megállapítja, hogy az ismeretek elsajátítása melyik kurzuson volt sikeresebb, a mikro tanszék vezetője pedig levonhatja az ennek megfelelő következtetéseket.
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