Kedves Kollégák!

Pete Péter kritikájára reagálva Trautman László joggal hivatkozik arra, hogy a mikroökonó​mia oktatási programját a tanszékvezetői pályázatában is megjelenített koncepciónak megfelelően alakította ki. Azt tette, amit tanszékvezetőként tennie kellett: ennek a koncepciónak a megvalósítására kapott az egyetemtől felhatalmazást. Hozzáteszem: ezt a felhatalmazást annál is komolyabban kellett vennie, mivel tanszékvezetői kinevezésére annak ellenére került sor, hogy a benyújtott pályázatokat értékelő bizottság (Becker Zsuzsa bizottsági vezető, Kerékgyártó Györgyné és jó magam) többségi állásfoglalásában épp e koncepcióval szembeni aggályai miatt nem javasolta a kinevezését. 
A bizottság három tagja közül ketten azt az álláspontot képviseltük, hogy (idézem a bizottság 2005. június 15-ikén kelt hivatalos értékeléséből) „A [Trautman László által] javasolt koncepció nagyban túlmutat a mikroökonómia tárgy konvencionális szakmai határain. A javasolt vonások – ha az egyetem azonosulni kíván velük – döntően kari, illetve egyetemi kompetenciába tartoznak; interdiszciplináris jellegűek, a többi közgazdasági tárgy (a makroökonómia, az elmélettörténet, az összehasonlító gazdaságtan és a világgazdaságtan) diszciplináris összehangolását is érintik, s mindezen tanszékek összehangolt munkája révén lennének megvalósíthatóak.”
Többségi állásfoglalásunkban átmeneti megoldásként a másik pályázó két évre történő kinevezését indítványoztuk, azzal az indokkal, hogy ő a pályázatában (ismét a hivatalos értékelésből idézek)„a kialakult mikroökonómia oktatást megőrző oktatási koncepciót” képviselt. A szokásosnál rövidebb kinevezési időtartam indoklásaképpen pedig arra hivatkoztunk, hogy ez „lehetőséget adna arra, hogy a pályázatokban felvetett problémákat szakmailag megvitassák, s a tanszéki kapacitásokkal összhangban lévő reális és szakmailag igényes oktatási és kutatási programot munkáljanak ki. A kinevezési időszak végén mind a tanszéki közösségnek, mind az egyetem vezetésének módja lenne arra, hogy az elért teljesítmény alapján döntsenek a hosszabb távról.”
Sajnálatosnak tartom, hogy a pályázatértékelő bizottság többségi javaslatával ellentétes kinevezési döntésével az egyetemi vezetés olyan helyzetet teremtett, amelyben a mikroökonómia-oktatás koncepcióváltására elhamarkodottan, a bizottság által szükségesnek ítélt tanszékközi szakmai egyeztetések nélkül kerülhetett sor, aminek egyenes következménye a most, utólag kirobbant vita.

Ami e mostani vita legfontosabb koncepcionális kérdésével kapcsolatos személyes véleményemet illeti:
Osztom Trautman Lászlónak azt az elvi álláspontját, miszerint „bármilyen közgazdasági oktatási programot azzal kell kezdeni, hogy a közgazdaságtan meghatározására kísérletet teszünk. Ez az elméleti közgazdaságtan feladata, amin belül határozzuk meg a részterületeket (mik​ro​ökonómia, makroökonómia, politikai gazdaságtan, stb.)”. Egyetértek azzal az álláspontjával is, hogy „a közgazdaságtanban is többféle közelítésre van lehetőség, és mindenkinek meg kell tanulnia, hogy a tudomány művelése is plurális.”
A mostani vitának azonban nem ez, hanem az alapozó mikroökonómia oktatás kívánatos tartalma a tárgya. E tekintetben pedig Pete Péterrel értek egyet, aki szerint „A Mi a közgazdaságtan? ideológiai aspektusokkal súlyosan terhelt vitáját nem a bevezető [mikroökonómia!] kurzuson célszerű lefolytatni”. Hozzáteszem: nyilván nem véletlen, hogy az alapozó mikroöko​nó​mia oktatásban ilyen gyakorlatot tudomásom szerint a világ egyetlen egyetemén sem követnek.
Tartok tőle, hogy a Pete Péter által bírált jelenlegi gyakorlat valóban komolyan veszélyezteti a sztenderd mikroökonómiai alapismeretek oktatásának hatékonyságát – hogy így van-e vagy sem, ennek eldöntéséhez megfontolandónak tartom a Galasi Péter hozzászólásában javasolt mikroökonómia-oktatási kísérlet lefolytatását. De emellett azért is egyetértek Pete Péter imént idézett kijelentésével, mert valószínűtlennek tartom, hogy a sztenderd mikroökonómiai alapismeretek oktatásával párhuzamosan megvilágítható lenne a hallgatók számára a közgazdaságtan plurális művelésének mibenléte.
Amennyiben fenti aggályaim megalapozottak, kívánatosnak látnám visszatérni az alapozó mikroökonómia tárgy Varian-féle tankönyvre épülő oktatásához, és emellett kidolgozni részint egy ezt megelőzően oktatandó Bevezetés a közgazdaságtanba tárgyat a közgazdaságtani megközelítés lényegéről, a közgazdaságtan részterületeiről és egymáshoz való viszonyukról, részint pedig olyan tárgyat vagy tárgyakat, amelyeknek keretében az alapozó mikro- és makroökonómiai ismereteknek már birtokába jutott hallgatók megismerkedhetnének a fő áramon kívüli közgazdasági tanításokkal.
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